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Введение. В статье рассматриваются основные показатели использо- 
вания информационно-коммуникационных технологий бизнесом, до- 
машними хозяйствами и населением федеральных округов Российской 
Федерации. Методы исследования. Исследование осуществлено на 
основе анализа и сопоставления статистической информации о распро- 
странении информационно-коммуникационных технологий по феде- 
ральным округам РФ. В качестве информационной базы использованы 
материалы Росстата, сборники по статистике науки информационного 
общества Росстата совместно с НИУ ВШЭ, годовые отчеты телеком- 
муникационных компаний. Результаты и обсуждение. Предложены 
комплексные индексы «цифровизации» федеральных округов с точки 
зрения использования информационно-коммуникационных техноло- 
гий организациями и населением. На основе этих комплексных пока- 
зателей выделены три группы федеральных округов: со значением ин- 
декса выше среднероссийского, близкого к среднероссийскому и ниже 
него. Для этих групп рассчитаны основные социально-экономические 
показатели и показана взаимосвязь между уровнем жизни населения 
федерального округа и индексом «цифровизации». В качестве характе- 
ристики доступности информационно-коммуникационных технологий 
для населения федеральных округов рассчитаны показатели скорости 
и абонентской платы за доступ в Интернет относительно соответству- 
ющих показателей г. Москвы. Также проанализирована экономическая 
деятельность основных компаний, предоставляющих телекоммуника- 
ционные услуги в федеральных округах РФ. Заключение. Несмотря 
на положительные тенденции последнего времени, существует боль- 
шой разрыв между федеральными округами по уровню распростране- 
ния информационно-коммуникационных технологий. Разный уровень 
«цифровизации» федеральных округов тесно связан с неравномерно- 
стью их социально-экономического развития. Это негативно сказыва- 
ется на условиях жизни граждан страны, ограничивает возможности 
жителей отдельных регионов в поиске работы, получении дистанцион- 
ного образования, ведении бизнеса, продвижения своих товаров и ус- 
луг. Для сокращения отставания третьей группы федеральных округов 
рекомендуется уделить особое внимание развитию их человеческого 


Ты5 ууогК 15 Нсепзе4 ипдег а Сгеайуе Соттоп$ Абгфийоп 4.0 Пиегпайопа! Глсепзе 


Неравномерность развития цифровой экономики... 369 


капитала и повышению доступности информационно-коммуникаци- 
онных технологий для населения. 
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Введение 


Происходящая в последнее время трансформация экономических 
отношений с помощью информационно-коммуникационных тех- 
нологий (далее — ИКТ) - в первую очередь, Интернета — обознача- 
ется термином цифровая экономика. Эта трансформация оказывает 
всестороннее влияние на общество. В сфере производства «цифро- 
визация» позволяет автоматизировать бизнес-операции, снижая при 
этом операционные издержки и повышая производительность тру- 
да. Цифровая трансформация улучшает качество здравоохранения и 
образования, расширяет возможности граждан во взаимодействии с 
государственными органами. Однако она может привести и к нега- 
тивным последствиям в виде роста киберпреступности, сокращения 
занятости и т. д. 

Для использования всех преимуществ цифровой трансформации 
и снижения рисков негативных последствий правительства разных 
стран принимают ряд мер по развитию цифровой экономики. Напри- 
мер, в 2017 г. была принята «Стратегия развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017—2030 годы», где под циф- 
ровой экономикой понимается «экономический уклад, характеризу- 
ющийся переходом на качественно новый уровень использования 
информационно-телекоммуникационных технологий во всех сферах 
социально-экономической деятельности»'!. Летом 2017 г. была также 
принята программа «Цифровая экономика Российской Федерации», 
основной целью которой является «...создание условий для разви- 





' Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информаци- 
онного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы». ЧВГ: Вр://\\\м ум. 
КтетИп.ги/ас5/бапк/41919 (дата обращения: 14.06.2019). 

?Программа«ЦифроваяэкономикаРоссийской Федерации», с. 1. ОВГ:Вр://5вайс. 
соуегитепе.га/тед1а/В1е;/9 > ЕМАЕН]АР$В7915у7у1МиРэа46уВ7МО.раг (дата обра- 
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тия общества знаний в Российской Федерации, повышение благосо- 
стояния и качества жизни граждан нашей страны путем повышения 
доступности и качества товаров и услуг, произведенных в цифровой 
экономике с использованием современных цифровых технологий, 
повышения степени информированности и цифровой грамотности, 
улучшения доступности и качества государственных услуг для граж- 
дан, а также безопасности как внутри страны, так и за ее пределами». 
Аналитический отчет компании МсКтзеу оценивает потенци- 
альный вклад цифровой экономики в ВВП России к 2025 г. в 4,1- 
8,9 трлн руб. (19-34 % общего увеличения ВВП}. Однако для полу- 
чения такого прироста необходимы целенаправленные действия по 
развитию инфраструктуры ИКТ и подготовке квалифицированных 
кадров цифровой экономики, а также вложение значительных средств 
в ИКТ. В то же время различный уровень экономического развития 
федеральных округов (далее — ФО) РФ, разница в уровне доходов на- 
селения, удаленность территорий приводят к существенному разли- 
чию в возможностях доступа к использованию ИКТ, не позволяют в 
полной мере реализовать преимущества цифровой экономики. Воз- 
никает так называемый цифровой разрыв между отдельными регио- 
нами, что негативно сказывается на общем экономическом развитии 
страны, снижает ее конкурентоспособность на мировом рынке. 
Целью исследования в данной статье является оценка и сопоставле- 
ние уровня развития ИКТ в ФО РФ на основе анализа доступности ИКТ 
для бизнеса и частных лиц, обеспеченности кадрами ИКТ ФО с помо- 
щью введения мультипликативных показателей «цифровизации». Кро- 
ме того, проанализировано развитие крупнейших российских телеком- 
муникационных компаний и их вклад в распространение ИКТ по ФО. 


Методы исследования 


Исследование осуществлено на основе анализа и сопоставления 
статистической информации о распространении ИКТ по ФО РФ. 

В качестве информационной базы использованы материалы Рос- 
стата, сборники по статистике науки информационного общества 
Росстата совместно с НИУ ВШЭ, годовые отчеты телекоммуникаци- 
онных компаний. 


Использование информационно-коммуникационных технологий 
организациями ФО РФ 


Быстрый рост инвестиций в ИКТ в конце 1990-х — начале 2000-х гг. 
позволил новым технологиям войти в производственный процесс для 





3 Цифровая Россия: новая реальность. ОКГ: ВИр:/Ау\улад\1зег.гиЛтаеез/с/с2/ 
Пу иа|-Ва551а-герог.раЁР (дата обращения: 14.06.2019). 
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расширения и обновления основного капитала и поддержки экономи- 
ческого развития. Исследование влияния инвестиций в ИКТ в научной 
литературе осуществляется по двум направлениям. Первое направле- 
ние занимается изучением и оценкой влияния инвестиций в ИКТ на 
рост совокупной производительности факторов производства (То 
Еасфог Ргодисиуйу, ТЕР). Этот подход предложен в работах“ [1], в даль- 
нейшем на основе этой методологии были проведены исследования 
в работах? ° [2—4] и многих других. Второе направление исследований 
производит оценку влияния ИКТ на рост реального ВВИ с помощью 
введения индекса развития телекоммуникационной инфраструктуры, 
который, в свою очередь, зависит от вложенных в развитие инфра- 
структуры ИКТ инвестиций [см., например, 5—6]. В качестве такого 
индекса разные авторы предлагают использовать показатели распро- 
странения Интернета и персональных компьютеров [7], широкополос- 
ного доступа в Интернет [8-9 и др.], мобильной связи. 

Исследование, проведенное компанией Ниа\уе! в 2015 г., содержит 
вывод о том, что для каждой страны увеличение инвестиций в ИКТ на 
20 % в среднем позволяет увеличить ее ВВП на 1 %. В отчете компа- 
нии 2017 г. прогнозируется мультипликативный эффект от инвестиций 
в ИКТ-инфраструктуру в 2017-2025 гг: каждый вложенный доллар 
в инфраструктуру ИКТ любой страны может принести дополнительно 
3 долл. в ее ВВП в 2017 г, 3,70 долл. — в 2020 г. и 5 долл. -в 2025 г.'. 

В среднем по РФ за период 2010-2017 гг. затраты организаций на 
ИКТ в текущих ценах увеличились почти в 2,9 раза (таблица 1), из 
них в большей степени выросли расходы на приобретение программ- 
ных средств (в 3,5 раза), оплату услуг сторонних организаций (в 3,8 
раза) и приобретение вычислительной техники (в 2,6 раза), однако в 
ценах 2010 г., рассчитанных с помощью индекса физического объема 
инвестиций в основной капитал, рост был значительно ниже: около 
10 %в 2017 г. относительно 2010 г 





* СоПор Е. М., Егаитет В., Логоепзоп О. У/. РгодисйуЙу апа Ч. 5. Есопопис 
Ото\. Сатблаэе, МА: Нагуага Ошуегзйу Ргезз, 1987. ОВГ: В рз://зсБо]аг.ВагуагА. 
еда/огеепзоп/рибИсаНоп$/ргодиснуНу-ап4-и$-есопопис-ето\/В (дата обращения: 
14.06.2019). 

5 Моюваз К. ТСТ 4101 ап4 Из есопопс ипрасё т ОЕСО социйчез. Рамз: ЭТИ 
Кеме\уз, 1997. Уо/1.20.Р. 13—45. ОВГ.: БИрз://у\и\.есопыя.4е/Весога/Лс{-АИРа1оп-апа- 
13-есопопис-ппрас-т-оес4-соипеле-тоюраз1-Кахиуик/ 10001230819 (дата обра- 
щения: 14.06.2019). 
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Таблица 1. Темпы роста затрат на ИКТ по видам 
ТаЫе 1. Тве огоуу гае оЁТСТ с0$6 Бу буре 
Виды затрат на ИКТ / Турез |010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 


ОЕТСТ со$5 


Всего, в текущих ценах / 
Тота|, а сиггеп р!сез 


100 


116,9 


163,4 


241,6 


227,9 


229,6 


242,3 





288,5 





Приобретение 
вычислительной техники / 
Сотрщег еаиртеп 

аси оп 


100 


123,8 


178,0 


286,0 


230,3 


о 


О 


263,7 





Приобретение программных 
средств / ЗоЙ\аге 
аси оп 


100 


128,3 


208,1 


209,4 


200,0 


254,3 


344,6 


346,9 





Оплата услуг связи / 
Раутеп Юг сотилимсайоп 
зегутсез 


100 


110,1 


149,2 


241,2 


166,3 


161,0 


143,3 


156,1 





Из нее — оплата доступа 
к Интернету / Егот И — рау 
Гог ассезз 1ю фе Пиегпе! 


100 


136,2 


163,9 


436,0 


186,5 


187,7 


176,8 


178,1 





Обучение сотрудников, 
связанное с развитием 

и использованием ИКТ / 
Етрюуее гаштсе ге|аёе4 {о 
фе деуеюртепЕ ап4 ие оЁ 
ТСТ 


100 


125,4 


151,3 


124,2 


325,6 


182,8 


173,2 


176,4 





Оплата услуг сторонних 
организаций и специалистов 
по ИКТ (кроме услуг 

связи и обучения) / 

Раутеп\ ог зегу1се$ оЁ 
{ига-рабу отвапхайоп$ 

апа ТСТ зресла| ($ (ехсерё 
соттишсайоп ап4 баштте 
зег\1сез) 


100 


121,3 


149,0 


270,6 


202,2 


241,8 


256,4 


380,0 





Прочие затраты на ИКТ / 
Офег [СТ с055 


100 


97,4 


135,9 


148,1 


209,3 


127,4 


145,1 


198,8 





Затраты на ИКТ 

в постоянных ценах 2010 т. / 
ТСТ с055 а Вхе4 рисез 

(аё 2010 Вхеа) 








100 





110,8 





118,3 





119,3 





117,5 





105,6 


105,4 





110,1 








Источник: рассчитано автором по данным Росстата. 
Зоигсе: сасиае4 Бу 1е аи ог ассог4те ю В оз ааа. 


При этом существует значительное различие в уровне затрат на 
ИКТ по федеральным округам РФ. В 2017 г. затраты на ИКТ в расчете 





$ Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : стат. сб. / Росстат. М., 
2018. 1162 с. ОВГ: Вир://\у\у\. Кз.га/Яее 4ос/аос_2018гег1оп/тее-роК18.р4Ё (дата обраще- 


ния: 14.06.2019). 
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на | занятого в Центральном ФО более чем в два раза превосходи- 
ли показатель по РФ в целом, тогда как по всем остальным округам 
они были ниже среднероссийского (в Северо-Кавказском ФО — почти 
в 6 раз, в Южном ФО - почти в 3 раза, табл. 2). В то же время еще 
в 2015 г. среднероссийский уровень по этому показателю превыша- 
ли три ФО: Центральный, Северо-Западный и Уральский. В 2016 г. 
в ряде ФО произошло снижение показателя затрат на ИКТ в расчете 
на 1 занятого в экономике по сравнению с 2015 г. (в Северо-Западном, 
Уральском, Северо-Кавказском и Дальневосточном). 


Таблица 2. Динамика затрат на ИКТ в расчете на 1 занятого в экономике 
по федеральным округам Российской Федерации, млн руб./чел. 
ТаЫе 2. Рупапис$ оЁТСТ с0565 рег етр1оуее ш е пайопа!| есопоту Бу Ёе4ега1 
915016 о? пе Визап Еедегайоп, т ги е$ рег регзоп 














Федеральный округ / Ее4ега! О15@лсе 2010 | 2015 | 2016 | 2017 
и Федерация в целом / Киззап 7,64 | 16,35 | 1733 | 20,71 
Центральный ФО / Сепга[ Еедега| О151с{ 10,74 | 26,21 | 34,48 | 45,21 
Северо-Западный ФО / Мог уе Еедега! О1$исё | 6,82 | 24,19 | 16,31 | 14,99 
Южный ФО / Зоифеги Еедега1 П1$1с+ 5,89 5,71 573 7,70 





о ФО / № ог Сапсазиз Еедега1 1.54 4.10 2.62 230 











Приволжский ФО / \Уо]га Ее4ега1 15+ 5,70 8, 72. 9,07 9,07 
Уральский ФО / Ога]! Еедега1 П1$ тс 9,73 | 21,27 | 15,22 | 15,40 
Сибирский ФО / ЗБепап Еедега| 01$1с 7,15 9,13 9,59 | 10,15 





Дальневосточный ФО / Каг Еазеги Ее4ега! 015и1с(| 7,02 | 12,64 | 12,33 | 12,76 




















Источник: рассчитано автором по данным Росстата". 
Зоигсе: сасиаеа Бу 1е аи ог ассог4те ю Воззйа( ааа. 


Наблюдаются также значительные различия в структуре затрат на 
ИКТ. В Северо-Кавказском и Сибирском ФО почти 30 % затрат в 2017 г. 
приходилось на оплату услуг связи (из этих затрат почти 10 % состав- 
ляла оплата доступа в Интернет), в Дальневосточном ФО около 30 % 
затрат были сделаны в приобретение телекоммуникационного обору- 
дования. На оплату услуг сторонних организаций приходилось более 
33 % затрат на ИКТ в Уральском ФО. В Центральном ФО затраты на 
приобретение программных средств составили более 22 %, в осталь- 
ных ФО доля этих видов затрат не превышала 16,1 %. Все это свиде- 
тельствует о существующем дисбалансе в развитии ИКТ по ФО РФ. 


° Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : стат. сб. / Рос- 
стат. М., 2018. 1162 с. ОВГ: Вр://\\у\у\м.К$.ги/Нгее 4ос/4ос_2018ег1юп/тее-роК18. 
раЁ (дата обращения: 14.06.2019). 
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Разница в объеме и структуре затрат на ИКТ приводит к неравно- 
мерности развития цифровой экономики в ФО, в первую очередь — 
к различиям в использовании ИКТ организациями ФО. Для характе- 
ристики уровня «цифровизации» экономики ФО в данной работе был 
предложен мультипликативный показатель (01°): 


рв=р,.0,.2,.,.5,, (1) 


где р, — отношение числа организаций, использующих Интернет, 
к общему числу обследованных организаций; 2, — отношение числа 
организаций, использующих персональные компьютеры, к общему 
числу обследованных организаций; 2, — отношение числа организа- 
ций, использующих локальные вычислительные сети, к общему чис- 
лу обследованных организаций; О, — отношение числа организаций, 
имеющих веб-сайты в Интернете. к общему числу обследованных 
организаций; О. — отношение числа организаций, использующих ши- 
рокополосный доступ в Интернет, к общему числу обследованных 
организаций ФО. 

Такой показатель характеризует основные технические возможно- 
сти организаций ФО РФ по использованию ИКТ в своей хозяйствен- 
ной деятельности, в т. ч. для ведения финансовых операций, элек- 
тронной коммерции, повышения уровня квалификации своих работ- 
ников. 

В российских исследованиях предложены различные индексы, 
характеризующие готовность регионов к информационному обще- 
ству. Например, в 2016 г. Министерство цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций РФ представило свою версию рейтинга 
субъектов РФ по уровню развития информационного общества", од- 
нако проследить за его динамикой сложно, так как методика расчета 
ежегодно меняется в сторону увеличения количества учитываемых 
показателей. Еще один показатель — индекс «Цифровая Россия» - раз- 
работан Центром Финансовых инноваций и безналичной экономики 
Московской школы управления «Сколково». Он охватывает все сфе- 
ры цифровой экономики регионов, но при этом рассчитан всего за 
2 года, и выделение групп ФО основано в нем на показателях 2018 г. 

Предложенный в данной работе мультипликативный индекс Рю 
является комплексным показателем, учитывающим все позиции име- 
ющейся статистики по распространению ИКТ в ФО РФ, и позволяет 





0 Методика оценки уровня развития информационного общества в субъектах 
Российской Федерации. ОВГ: Ю@рз://Ч1еИа[.воу.ги/ароаде/ез/тлефока-о{зепК1- 
игоупуа-гаууа-шРогпа1юппо20-обзсНез(уа-у-зибеКав-гЕ-ргоеК+.раГ (дата обра- 
щения: 24.05.2019). 

И Центр финансовых инноваций и безналичной экономики Московской школы 
управления СКОЛКОВО. Индекс «Цифровая Россия». ОВГ: БИ рз://Ипапсе.зкоКоуо. 
ги/га/зВсе/тезеагсЬ-герог(5/1779-2019-04-22/ (дата обращения: 24.05.2019). 
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проследить динамику «цифровизации» ФО с точки зрения исполь- 
зования организациями и бизнесом преимуществ ИКТ. Анализ ди- 
намики соответствующего показателя для ФО РФ за 2010-2017 гг. 
(см. рис. 1), позволяет выделить следующие группы ФО: ФО со 
значением параметра выше среднероссийского уровня (Северо-За- 
падный, Уральский и Центральный, группа 1), с показателем «циф- 
ровизации», практически совпадающим со средним по России (При- 
волжский, группа 2) и с показателем ниже среднего значения по 
РФ (Южный, Северо-Кавказский, Сибирский и Дальневосточный, 
группа 3). 











Российская Федерация 
Визяа 


Центральный ФО 
Сет Ее4егй РЗС 





Северо-Западный ФО 
МотймезЕ Еедега! ГУ5ВЧСЕ 


. Южный ФО 
бошйеги Ее4ега! РЕ5тсЕ 





Северо-Кавказский ФО 
М пй Саисазиз Еедегй РЕ 
Приволжский ФО 

ы Ива Ееаега! ГУ5влс 


Уральский ФО 
(та Ееаег Р5влсЕ 


Сибирский ФО 
5фетап Ее4ега! Гу5влсЕ 


. Дальневосточный ФО 
Еаг Еазетт Еедегай ГУ5лсЕ 








--- 





фены 























0 - т т т т т т 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 











Рисунок 1. Динамика показателя «цифровизации» по федеральным округам 
Российской Федерации 
Ериге 1. упапис$ оЁ ве “@юНа|7айоп” ш@ саг Бу Еедега! 415165 
07 пе Визап Еедегайоп 


Другие показатели применения ИКТ в организациях (использо- 
вание «облачных» вычислений, технологий автоматической иденти- 
фикации объектов и т. д.) доступны за короткий временной период 
и в данном индексе не учитывались. Однако можно сопоставить уро- 
вень использования цифровых технологий в предпринимательском 
секторе и социальной сфере ФО за 2017 г. на основании расширенного 
списка показателей, который включает в себя (помимо использования 
Интернета (х,), широкополосного доступа в Интернет (х,) и наличия 
веб-сайтов (х. )) использование облачных сервисов (х,), электронно- 
го обмена данными (х.), подписку на информационные ресурсы (х,), 
найм (х.) и обучение персонала (х,) онлайн. На основании данных 
[20] для каждого ФО был рассчитан мультипликативный показатель 
уровня использования цифровых технологий: 
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Г — а т Та Г. 2 то 1 22 
Пе Зе та. та 1000 (2) 


где перечисленные выше показатели представляют собой отношение 
количества организаций, использующих данную технологию, к об- 
щему числу обследованных организаций; индекс 1 = 1 соответствует 
предпринимательскому сектору, 1 = 2 — социальной сфере, 1 = 0 учи- 
тывает все организации ФО. Полученные результаты (табл. 3) свиде- 
тельствуют о том, что уровень использования цифровых технологий 
в предпринимательском секторе во всех ФО выше, чем в социальной 
сфере, а деление ФО на группы по индексу О и показателю 10° со- 
впадает. 


Таблица 3. Мультипликативный показатель уровня использования 
цифровых технологий организациями ФО в 2017 г. 
ТаЫе 3. А шш@арЦсайуе шаг оЁ Ме ]еуе] о{ изе о? Фа! {есппо1021е$ 
Бу огоашиаНоп$ о? Впапа а ш5беийоп$ ш 2017 















































Отношение 
Федеральный округ / Еедега! О15@1се 2% р! р? Бур? / 
Бур? тайо 
о ФО / Мон \е$1 Ее4ега1 0,55 0,72 0,38 1,87 
1911СЕ 
Центральный ФО / Сепга| Еедега| О15ёлсе | 0,47 0,82 0,11 7,42, 
Уральский ФО / Ога] Еедега1 Ос 0,34 0,41 0,38 1,07 
Российская Федерация / Кизап 0,19 0,27 0,09 2,93 
Еедеганоп 
Приволжский ФО / Уо]га Ее4ега1 1511 0,14 0,20 0,08 2,46 
ны ФО / Еаг Еа$еги Еедега] 0,14 0.19 0.07 2.68 
1511Сё 
Южный ФО / Зоифеги Еедега1 П1$се 0,09 0,11 0,04 2,87 
Сибирский ФО / ЗБепап Ее4дега1 О1з1с 0,07 0,07 0,06 1,11 
Северо-Кавказский ФО / Мог Саисазиз 0.02 0.02 0.01 1.76 
Ее4ега! 0151 





Источник: рассчитано автором по данным статистики". 
Зопгсе: саси же Бу Ше амог ассогтз ю $ай$Нс$. 


Сопоставление основных экономических показателей по выделен- 
ным группам ФО в 2017 г. представлено в таблице 4. 





? Информационное общество в Российской Федерации. 2018 : стат. сб. / 
М. А. Сабельникова [и др.]. М., 2018. ОВГ: Бир://\\у\у\у.еКз.го/Нее _4ос/4ос_2018/ 
шЮ-062018.р4Ё (дата обращения: 24.05.2019). 
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Таблица 4. Некоторые социально-экономические показатели 
группы округов за 2017 г. 


ТаЫе 4. Зоше $0с10-есопопис ш@сатог$ оЁ {Пе огопр оЁ 915165 Гог 2017 





Показатель / шсаог 


Доля занятых в экономике в общей 
численности населения, % / ТВе 
зВаге оРетрюуе4 т @е есопоту 

ш Фе ю! роршайоп, % 


1 группа / 
Отопр 1 


53,1 


2 группа / 
Отопр 2 


46,8 


3 группа / 
Отопр 3 


44,9 


В целом по 
России / 
ОуегаЙ ш 
Виза 


48,9 





Среднедушевые денежные 
доходы (в месяц), руб. / Рег сара 
сазВ шсоте (рег поп), гб. 


37 877 


25 870 


26 466 


31 422 





Среднемесячная номинально 
начисленная заработная плата 
работников организаций, руб. / 
Ауегазе попу потштаПу 
ассгае4 ууасе$ оР етр|оуеез оЁ 
отоаптайоп$, гаБ. 


46 895 


29 189 


32 662 


39 167 





Доля персонала, занятого 
исследованиями и разработками, 
в общей численности занятых 

в экономике, % / Те зваге оЁ 
регзоппе! епгазе ш гезеагсВ апа 
еуеортеп ш йе {ю{а| питбег 
етр|оуе4, % 


0,98 





Доля затрат на НИОКР 
в ВРП, % / ЗВаге оЁ В &) со$5 
ш ОВР % 


0,60 


07 





Количество используемых 
передовых производственных 
технологий в расчете на 1 тыс. 
занятых в экономике / ТВе питбег 
оРизе4 адуапсе4 ргодасНоп 
{есбпо]оз2тез рег 1 Поизапа реоре 
етр!оуе4 ш е есопоту 


4,70 





Доля затрат на инновации 
в ВРП, % / ЗВаге оР шпоуайоп 
055 ш ОВР, % 





Индекс цифровой грамотности! / 
Пека! Гиегасу ш4ех“ 























3 Индекс цифровой грамотности 2016. Всероссийское исследование // РОСЦИТ. 
ОВГ: 0р://хи--80ааебу2 абс пе$145ба8]уБ.хп--р1а/те а/Гена! Гиегасу _ш4ех_2016.раЁ 


(дата обращения: 16.05.2019). 


ч Попа! Гиегасу ш4ех 2016. АП-Визз1ап зшау. ВОЗСТ. АуаПае аё: ВИр:// 
хп--8ОааеР\у2 айс пе$14$ба8уБ.хп--р1а/те\а/О1еа[_ТГ.{егасу _Лп4ех_2016.раЁ 


(ассеззеа: 16.05.2019). 
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В целом по 
| 1 группа / | 2 группа / | 3 группа / России / 
Показатель / Шфсают Отоир 1 | Отоир2 | Отоир 3 ОуегаЙ т 
Виза 

Индекс готовности регионов 
к информационному обществу 
(данные 2013—2014 гг.) / шаех 0.524 0.468 0.421 м 
оЁгеаФтезз оЁгег1оп$ Рог фе | - › 
шЮгптайоп зостейу (даа Гог 2013- 
2014) 
Индекс «Цифровая Россия», 
2017г. [20] / “Раена Ваза” 52.7 46,9 40,6 нет 
шаех, 2017 [20] 





Источник: рассчитано автором по данным Росстата"”. 
Зоигсе: сасиае4 Бу 1е аи ог ассог4те ю Возз{а( ааа. 


Группа 1 с индексом «цифровизации» выше, чем в среднем по РФ, 
характеризуется наибольшими денежными доходами населения, наи- 
более высокой среднемесячной заработной платой работников орга- 
низаций, большей долей занятых в экономике в общей численности 
населения, а также большей долей персонала, занятого исследова- 
ниями и разработками, в общей численности занятых в экономике. 
В 2012 г. большую часть добавленной стоимости сектора ИКТ в этой 
группе приносили ИКТ-услуги (74,7 %, рассчитано по данным стати- 
стики!*), доля ИКТ-оборудования составляла 22,3 %. 





5 Индекс готовности регионов России к информационному обществу 2013—2014. 
Анализ информационного неравенства субъектов Российской Федерации / Под ред. 
Т. В. Ершовой, Ю. Е. Хохлова, С. Б. Шапошника. М., 2015. 524 с. ОВГ: Брз://\\\мум. 
гезеагсВоайе.пеИргое/Уим_НоШоу/рибсаНоп/3 03306041 _Лп4дек$ _еоюупоз$Н_тез1опоу _ 
Коззй К шЮптасюппоти обзезбуи 2013-2014 Апа|2 шоптас1оппого пегауепзуа_ 
забекюу_Ко$$1зКо] Ее4дегаси/ПпК$/5846114608аесь698с15367/Лп4ек$-союупозЯ- 
тег1опоу-Коззй-К-шогтас1оппоти-обзезуи-2013-2014-Апа|7-шРогтас1оппо20- 
пегауепз6уа-зибекюу-Коз$|5Ко]-Еедегаси.раЕ (дата обращения: 16.05.2019). 

16 пех оЁ Кеа@тез$ оЁ Фе Вез1оп$ оЁ Кизза Юг фе шЮппайоп бостебу 2013-2014. 
Апа[у$15 оР фе шЮюппайноп шедиаШу оЁ Фе Зиб]ес оЁ Фе Виззап Ее4еганоп / Е4. Бу 
Т. У. Езоуа, Уа. Е. КВоКШоуа, 5. В. ЗВарозби К. Мозсо\, 2015. 524 р. АуаПаЫе аё 
БИрз://у\у\.гезеагсВоайе.пе/ргоИе/Уиг! Но оу/рабсайоп/303306041_ 
шаеК$ ооюупозИ гезтопоу Коззи_К шЮгтас1оппоти обзезуи_2013-2014_Апа|я_ 
шРогтас1оппого_пегауеп$уа_забеКоу_Во$$1]5Ко] _Редегаси/ИпК$/5846114608 
аесь698с15367/Лп4еК$-со{оупозИ-гег1опоу-Ко5зи-К-шЁогтас1оппоти-обзезёуч- 
2013-2014-Апа|7-шогтас1оппого-пегауеп{уа-зибеКюу-Ко$$1]зКо]-Еедегаси.раЕ 
(ассеззеа: 6.05.2019). 

7 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : стат. сб. / Рос- 
стат. М., 2018. 1162 с. ОВГ: Вер://\у\у\м.К$.ги/Ягее 4ос/4ос_ 2018Леглюп/ге®-роК18. 
раЁ (дата обращения: 14.06.2019). 

8 Индикаторы информационного общества: 2014 : стат. сб. М., 2014. 320 с. ОВГ: 
Бирз://уууу\му.Взе.га/4аёа/2015/02/25/1090557184/ К Т_2014_ юг зие.раЁ (дата обраще- 
ния: 24.05.2019). 
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Группа 3 имеет показатели доходов выше, чем во 2-й группе, но ниже 
доли занятых в экономике в общей численности населения и доли пер- 
сонала, занятого исследованиями и разработками, в общей численно- 
сти занятых. В этой группе в 2012 г. наибольшую часть добавленной 
стоимости сектора ИКТ приносили ИКТ-услуги (более 81 %) при наи- 
меньшей доле ИКТ-оборудования среди всех групп ФО (17 %). 

Группа 2 имеет самые высокие показатели количества использу- 
емых передовых производственных технологий в расчете на 1 000 
занятых в экономике и самую высокую долю затрат на инновации 
в ВРП. При этом в 2012 г. сектор ИКТ этой группы имел самый вы- 
сокий показатель доли ИКТ-оборудования среди всех групп ФО 
(35,2%). 

Индексы цифровой грамотности населения, готовности ФО к ин- 
формационному обществу и «Цифровая Россия» соответствуют раз- 
делению по индексу «цифровизации». 


Доступность ИКТ для населения и домашних хозяйств 
по федеральным округам России 


Одним из основных способов доступа к ИКТ является Интернет. 

За 2011-2017 гг. в России почти в 3 раза увеличилась доля пользова- 
телей Интернета, чья скорость доступа составляет от 10 до 100 Мбит/с 
(с 20,6 % в 2011 г. до 57,5 % в 2017 г, таблица 5), значительно сокра- 
тилась доля пользователей с самой малой скоростью доступа, менее 
2 Мбит/с (с 30,3 % в 2011 т. до 6,8 % в 2017 г.). Однако в целом сред- 
няя скорость доступа в Интернет в РФ, по данным исследователь- 
ской компании АКата! ТесВпо|о21е$, в 2017 г. составила 11,8 Мбит/с, 
по этому показателю страна опустилась за год с 35 на 44 место’. 

В то же время, согласно исследованию Всемирного экономическо- 
го форума, РФ занимала в 2016 г. второе место в мире по дешевизне 
использования ИКТ (связь и доступ в Интернет). По оценкам бри- 
танского портала Са е.со.иК, в конце 2017 г. РФ была третьей по это- 
му показателю"'. 





3 Актаг’з Зе оЁ Пете". ОТ 2017. ОВГ: Вирз:/Лу\улм.аКата1.сот/в//тлаитеда/ 
Чоситеп($/5(айе-оЕ-Фе-пиегпе а 1-2017-5ще-оЕ-Фе-пиегпе-соппесйуЙу-герог.раЁ 
(дата обращения: 26.08.17). 

2 Интернет-доступ. Рынок России и СНГ. ОВГ.: Бр://Ау\у\аду1зегтиЛт4ех.рЮр/ 
%00 %А1 %01 %82 %00 %В0 %01 %82 %01 %8С %01 %8Е: %00 %98 %00 %ВО 
%01 %82 %00 %В5 %01 %80 %00 %ВР %00 %В5 %01 %82- %00 %В4 %00 %ВЕ 
%01%81 %01 %82 %01 %83 %00 %ВЕ_( %01 %80 %01 %8В %00 %ВО %00 %ВЕ 
%00 %ВА_ %00 %А0 %00 %ВЕ %01 %81 %01 %81 %20 %В8 %00 %В8) (дата 
обращения: 02.04.2018). 

21 ба4у оЁ бгоа4Ббап4 ристе шт 196 соипйтез геуеа[$ уаз с1офа1 ФЧзратШез ш 1е со 
оЁ вейте опШпе — ОК гапк$ 62п4 сВеарез(. АуаПаЫе аё: Брз://\му\лу.саЫе.со аК/Лтеб1а- 
сепге/геазе/пе\уу-\мопаА\лае-БгоаБапа-рисе-|еазие-ипуеПе4/ (ассеззеа: 02.04.2018). 
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Таблица 5. Структура доступа в сеть Интернет в России 
по скорости соединения, % 


ТаЫе 5. Згисге о? Пиегпей ассез$ ш Виза Бу соппесйоп 5рее4, % 






































Год / 
Уеаг 
201 2013 2015 2017 

Скорость доступа / 
Ассез$ зрееа 
От 256 Кбит до < 2 Мбит/с / 
Егот 256 КЬрз Ю [е5$ ап 2 МЬрз 303 и шо о 
От 2 до < 10 Мбит/с / 
Егот 2 ®ю 1655 фап 10 М6рз ыы а о вы 
От 10 Мбит/сек до < 100 Мбит/с / 
Егот 10 МЬрз ® 1[е55 ап 100 МЬрз т ыы ее р 
От 100 Мбит/сек до < 1 Гбит/с / 
Егот 100 МЫУ3 {0 1ез$ ап 1 @1/з 0,7 ы 6,0 я 
Более 1 Гбит/с / Оуег 1 СЪи/$ 0,01 0,02 0,1 0,1 
Итого / Тофа1 100 100 100 100 


Источник: рассчитано автором по данным статистики"? 23. 
Зоигсе: сасиаеа Бу 1е аи ог ассог4те 0 $%ай$йс$. 


Несмотря на рост доступности ИКТ в целом в РФ, существует 
дифференциация ФО по степени распространения ИКТ не только в 
организациях, но и среди населения. Особенно заметна эта диффе- 
ренциация относительно показателей г. Москвы и г. Санкт-Петербур- 
га (таблица 6). Особая роль г. Москвы обусловлена ее статусом столи- 
цы и города, в котором в первую очередь реализуются перспективные 
направления цифровой экономики. Тем не менее, по отдельным пока- 
зателям разрыв между показателями г. Москвы и ФО слишком велик. 

Несмотря на сокращение отставания от лидеров, отдельные ФО 
имеют показатели распространения широкополосного доступа в Ин- 
тернет в 2—4 раза меньше, чем в г. Москве. Например, в Северо-Кав- 
казском ФО количество пользователей фиксированного доступа 
в Интернет на 100 жителей ФО в 2017 г. было почти в 4 раза меньше 
соответствующего показателя г. Москвы, во всех ФО 3-й группы вы- 





2? Индикаторы информационного общества: 2016 : стат. сб. / Г. И. Абдрахманова 
[и др.]. М., 2016. 304 с. ОВГ: В@рз:/Лм\лм.Взе.ги/Чаа/2016/03/14/1124859837/%00% 
98%00%В2%р20%В4%00%В8%00%ВА%00%В0%01%82%00%ВЕ%01%80%01 
%8В%20%00%8В8%00%В2%01%84%00%ВЕ%01%80%20%ВС%00%В0%01%8 
6%100%8В8%00%ВЕ%00%ВР%020%В0%00%ВЕ%00%В3%00%ВЕ%20%00%ВЕ 
%100%8В1%01%89%00%8В5%01%81%01%82%00%В2%00%8В0%202016.раЁ (дата 
обращения: 02.04.2018). 

23 Индикаторы цифровой экономики: 2018 : стат. сб. / Г. И. Абдрахманова [и др.]. 
М., 2018. 268 с. ЧВГ: Б@рз://Л1ззеКк.Взе.ги/паитог/ря6$/зВаге/222291432 (дата обращения: 
02.04.2018). 
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росло отставание от г. Москвы в распространении мобильного широ- 
кополосного доступа в 2017 г. по сравнению с 2010 г. 

Особенно велик разрыв между г. Москвой и ФО в использовании 
облачных сервисов, и за период 2015—2017 гг. этот разрыв существен- 
но не сократился. В то же время облачные вычисления являются 
одной из основных технологий цифровой экономики. Они предо- 
ставляют бизнесу и частным лицам доступ к вычислительной инфра- 
структуре, операционным системам, программным приложениям без 
необходимости значительных капитальных вложений и позволяют 
более эффективно использовать мощности современных компьюте- 
ров. 

Большую роль в распространении облачных вычислений играет 
доступность и скорость широкополосного подключения к Интернету. 
В РФ существует значительная разница в стоимости доступа в Ин- 
тернет по регионам: в 2013 г. абонентская плата за доступ в Интернет 
для жителей г. Москвы составляла 1,5 % от среднедушевых денеж- 
ных доходов, тогда как в Северо-Кавказском ФО - 3,2 %. В 2015 г. 
доступность широкополосного (фиксированного и мобильного) под- 
ключения к Интернету относительно среднедушевых денежных дохо- 
дов населения (отношение стоимости абонентской платы за Интернет 
в ФО, руб., к среднедушевым месячным денежным доходам населе- 
ния, руб.) во многих ФО была значительно меньше, чем в г. Москве 
и г. Санкт-Петербурге. 

В таблице 7 показатели доступности рассчитаны по данным иссле- 
дования Яндекса о стоимости фиксированного безлимитного доступа 
в Интернет на скорости более 3 Мбит/с и цены мобильного доступа 
с включенным трафиком по ФО, руб./мес. В среднем по РФ стои- 
мость фиксированного подключения к Интернету в 2016 г. составляла 
1,3 % в среднедушевых денежных доходах населения, для мобильно- 
го — 0,91 %, в то время как для г. Москвы эти показатели составля- 
ли 0,68 % и 0,63 % соответственно. Таким образом, доступность Ин- 
тернета относительно показателей г. Москвы в целом по РФ состави- 
ла 0,51 для фиксированного подключения к Интернету и 0,69 — для 
мобильного. Для Северо-Кавказского ФО доступность Интернета от- 
носительно показателей г. Москвы составила 0,31 и 0,5 соответственно. 





2 Федеральная служба государственной статистики. ОВГ: рз://Чосу1е\ег. 
уап4ех.га/у1е\\/14286456/?*=Кта\УВрАГ$ ОВ $От6 УЛ\п%2ЕУ \МОРаав7тУУуБСи61 
пуб 3427. Х16ГуЗОВЕОхаУВЕЧЕЛу $ ПУБЕУ СЬ2УЗспУМа09КспрКМТу\/НК5 
ТНыУ\/з1У 186 929ХМНУрУуТЕВ\ЕЕЗ7 МВ ЧУ ЕК псп 5 сб бо КЕМВХ 
2УНУК]020\/90ЗУЦУЛТа0 В ХатЕгс19рКУВо5$211ВЕЕтаККосОКЕТО5ТОХ п 
$Нр]$О/6МТВНУКО\с07ЕМПУ\ЕХ0р[$ тс9РТ97а\УаиРУВоМОУ Хек мВ 19 
рОХРуаЕ9]Уп535Н1УБ051$К 727] КеУ135192ТЕрГУпМ9П\мас106сО Хх Мим 
ТОпебх”Пула\/ К Цо1МТОуОрУОМТУИ.С 154516 ЕУМТКМОО2МТО0ОО=0№20 
ЗМ Па5уа\МИуУ М ПШршУ У/хи7ЗУАНМ1О]Е 1МТс3М]с2МТОЗМ299 (дата обра- 
щения: 13.05.2019). 
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Таблица 6. Отношение показателей распространения 
информационно-коммуникационных технологий по федеральным округам 


России к соответствующим показателям г. Москвы 


ТаЫе 6. Тве гавно о? шогтайоп @59Бийоп шсатог$ оЁ иТогтайНоп 
апд соттишсайоп {есВпо]0о21е5 ш {Пе Ёедега| 41515 о Виза 
$0 Фе соггезропдте ш@саюг$ 07 Мо$со\у 





Абоненты широкополосного 
доступа в Интернет / 
Вгоааапа Пиегпе 


Удельный вес организаций, 
использующих / ТВе 
ргорогНоп о# огоаптаНопв 



























































зибзсг ег: 1512: 

Город/ широко- 
федеральный полосный ана 
округ / Сиу/ фиксирован- | мобильного / доступ неа 
Ееега| Ос ного / Яхеа шоб е в Интернет / с о 

Бтоа4Бапа 
Пуегпее ассезз 

2011 | 2017 | 2010 | 2017 | 2010 | 2017 | 2015 | 2017 
г. Москва / Мозсо\ | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 
г. Санкт-Петербург / | (33 | 0,96 | 0,71 | 0,90 | 0,93 | 0,99 | 0,77 | 0,79 
51. РеегзБиго 
нь ‚ | 0,52 | 0,63 | 0,68 | 0,70 | 0,62 | 0,88 | 0,60 | 0,62 
Федерация / Виза 
Центральный / 
Сепёга1 Ее4ега] 0,59 | 0,74 | 0,75 | 0,81 | 0,64 | 0,92 | 0,67 | 0,70 
Все 
Северо-Западный / 
Могйу\уе$Е Ее4ега1 0,66 | 0,75 | 0,68 | 0,76 | 0,67 | 0,93 | 0,67 | 0,68 
Русе 
РЖНЫЙ Зое 0.40. |080 | 0572 | 053 |050; | 0:85 | 657. | 057 
Еедега| О1$1с 
Северо-Кавказский / 
Мог Саисази$ 0,15 | 0,25 | 0,69 | 0,58 | 0,61 | 0,85 | 0,67 | 0,58 
Еедега| О1$1с 
Приволжский / 
Мага Рефегай Гузенси 0,56 | 0,66 | 0,58 | 0,65 | 0,61 | 0,88 | 0,53 | 0,53 
Уральский / Чт! 060 | 073 | 0,60 | 0,66 | 0,72 | 0,87 | 0,67 | 0,64 
Еедега| 01$1с 
Сибирский / 
Эенап Еедега] 0,43 | 0,57 | 0,65 | 0,64 | 0,56 | 0,81 | 0,60 | 0,59 
Ос 
Дальневосточный / 
Еаг Назеги Ее4ега1 0,50 | 0,55 | 0,79 | 0,77 | 0,51 | 0,85 | 0,53 | 0,61 
Руис 








Источник: рассчитано автором по данным Росстата?“. 
Зоигсе: сасиае4 Бу 1е аи ог ассог4те © Возз{а( ааа. 


2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : стат. сб. / Рос- 
стат. М., 2018. 1162 с. ОВГ: Вар://\у\у\м.К$.ги/Нгее 4ос/4ос 2018Леглюп/тее-роК18. 
раег (дата обращения: 14.06.2019). 
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Таблица 7. Доступность фиксированного и мобильного подключения к Интернету по федеральным округам РФ 
относительно доступности для жителей Москвы, 2016 г. 

ТаЫе 7. Тве ауаЙаб Шу оЁ Яхе4 ап тоБ!е Пщегпе{ соппесйоп т е Еедега! 4151с65 оЁ Фе Виза гегаг4то ассеззЬИИу 
Рог ге 4ет $ оГ Мо$соу, 2016 





Город/федеральный округ / 
Сипу/Ее4ега1 Ос 


Доля стоимости фикси- 
рованного безлимитного 
доступа в Интернет на 
скорости более 3 Мбит/с в 
среднедушевых денежных 
доходах населения, % / 
ЭБаге ое созё о Яхе4 
ипптоиеа Пиегпе ассез$ 
аё а зрее оЁРтоге ап 3 
МЫ ш рег сарйа топе- 
{агу шсотез ор Фе рорша- 


Доля стоимости мо- 
бильного доступа 
в Интернет с вклю- 
ченным трафиком в 
среднедушевых де- 
нежных доходах на- 
селения, % / ЗВаге 
оР фе со$1 ор тобШе 
Пуегпе! ассез$ УИ 
шос дед нас ш Фе 
ауегазе рег сарйа 
сазв шсоше ое 


Отношение до- 
ступности фикси- 
рованного подклю- 
чения для Москвы 
к соответствую- 
щему показателю 
ФО / ТВе гано оЁ 
Фе ауаЙа Шу оЁ 
а Нхе4 соппесйоп 
Юг Мозсо\ ю Ше 
соггезроп4те ша1- 


Отношение 
доступности 
мобильного под- 
ключения для 
Москвы к соот- 
ветствующему 
показателю ФО / 
Тье гайо оЁ фе 
ауаПаБИиу оЁ 
а шоБШе соппес- 
Чоп Юг Мозсо\ 
10 Ше соггезропа- 























поп, % . сафог оРЕО ше ш@саюг 
роршайоп, % оРЕБ 

г. Москва / Мозсо\ 0,68 0,63 1,00 1,00 
г. Санкт-Петербург / $1. РаегзБиге 1,00 0,60 0,68 1,06 
Российская Федерация / Виз 1ап 

а нов 1,31 0,91 0,51 0,69 
Центральный / Сепга| Еедега| 0151с 0,93 0,75 0,72 0,84 
Северо-Западный / Мог ууезЕ Еедега| 

Руис 1,26 0,76 0,54 0,83 
Южный / Зоифеги Еедега1 П1$ се 1,53 0,96 0,44 0,66 
Северо-Кавказский / Мом Саисазиз 2.14 1.28 0,31 0,50 


Еедега! 01$61с® 
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випипо“р 1 И 





Город/федеральный округ / 


Доля стоимости фикси- 
рованного безлимитного 
доступа в Интернет на 
скорости более 3 Мбит/с в 
среднедушевых денежных 
доходах населения, % / 


Доля стоимости мо- 
бильного доступа 
в Интернет с вклю- 
ченным трафиком в 
среднедушевых де- 
нежных доходах на- 
селения, % / ЗВаге 


Отношение до- 
ступности фикси- 
рованного подклю- 
чения для Москвы 
к соответствую- 
щему показателю 


Отношение 
доступности 
мобильного под- 
ключения для 
Москвы к соот- 
ветствующему 
показателю ФО / 











сои ‘Г 104 `6 [ОС '52ы1ашолиа125 рив эририлалод) а2иа126 
22 ФГ '6Т0Е "впашоиож4ин п полон эпнаиэр4ик 




















Сцу/Ее4ега1 О1$1сЕ ЭБаге оЁпе со5 оРНхе4 | ФО / Те гаНо оЁ ТБе гано оЁ Фе мы 

: ое со оР то Ше р о 5 

ее тие воачиь [ ИНЬ ОР | оО || 

МЫ _ _ —. топе- иоиед ао п е Юг Мозсо\\ №0 Ше | Чоп Юг Мозсо\ 5 

в Пе ауегазе рег сарйа Е = 

агу шсотез оЁ фе рорша- мои сотгезропате ш@1- | {0 Фе соггезропа- з 

Ноп, % роршабоп, % сафог оРЕО ше шасаюг 8 

2 оРЕО з 

Приволжский / Уо]еа Еедега| О1$1с 1,42 0,94 0,48 0,68 Е 
& 

Уральский / Ога! Еедега! О1лсе 1,27 0,89 0,53 0,71 8 
5 

Сибирский / Збепап Еедега| Пс 1,80 1,22 0,38 0,52 Е 
- = 
Дальневосточный / Еаг Еауеги Ееега| 1.71 1.25 0,39 0,51 = 


015 





Источник: рассчитано автором по данным статистики? 77. 
Мое: са!сшайе4 Бу Фе аи ог ассог4те 1ю 5бай$8с$. 


пяпионохе поэо4. 





% Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : стат. сб. / Росстат. М., 2018. 1162 с. ОВГ: Бир://\\\у\м. о Кз.го/ 
Нее Чос/4ос_2018/тевлоп/гее-рок18.р4Ё (дата обращения: 14.06.2019). 

27 Развитие Интернета в регионах России. ОВГ: Врз://уап4ех .ги/сотрапу/тезеагсвез/2016/уа_имегпе! тез1оп$_2016#5юитозизКог 
о5о5арауищегипе{ (дата обращения: 28.06.2019). 
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В то же время динамика показателя доступности Интернета свиде- 
тельствует о его постепенном росте в ФО РФ. Так, если в г. Москве 
доля абонентской платы за Интернет в среднедушевых денежных до- 
ходах населения в 2010—2017 гг. составляла около 1,7 %, то в среднем 
по РФ этот показатель снизился с 3,2 % в 2010 г. до 1,8 %в 2017 г, 
в Северо-Кавказском ФО —с 6,1 % до 2,3 %, в Дальневосточном ФО — 
с 5,3 % до 2,3 % за тот же период?°. Однако при этом сохраняется зна- 
чительная разница в скорости доступа в Интернет по ФО. 

Неравномерность распространения ИКТ приводит к тому, что 
граждане имеют разные возможности для использования преиму- 
ществ «цифровизации». В таблице 8 показатели удельного веса на- 
селения, использующего Интернет, в общей численности населения 
в возрасте 15—74 лет по ФО по цели использования, отнесены к по- 
казателям для г. Москвы. Если общая доля пользователей Интернета 
по ФО в 2017 г. отличалась ненамного (0,88—0,94 относительно 1 для 
г. Москвы), а в г Санкт-Петербурге даже превосходила показатели 
г. Москвы (1,01), то доля тех, кто использует его для заказа товаров 
и услуг, существенно ниже, чем вг. Москве (0,32—0,79). Это связано не 
только с недостатком информации и знаний в работе с компьютером, 
но и с недоверием к электронной коммерции, а также с существенной 
разницей в денежных доходах между жителями ФО и г. Москвы. Не- 
сколько меньше различие в удельном весе тех, кто использовал Ин- 
тернет в 2017 г. для получения государственных и муниципальных 
услуг в электронной форме (0,76-0,96 относительно 1 для г. Москвы). 


Таблица 8. Отношение показателя к соответствующему 
показателю Москвы, 2017 г. 


ТаЫе 8. Тве гаНо о? пе ш@!сатог 0 Фе соггезропд те шдехез оЁ Мозсоуу, 2017 





Удельный вес населения, использующего Интернет, 
в общей численности населения в возрасте 
15—74 лет, по цели использования / ТВе ргорогНоп 
оЁ Фе роршайоп изше фе Пиегпе ш фе ю{а рориа- 
Поп асе 15—74 уеагз, Бу ригрозе оРизе 

















Город/федеральный округ / 
Сну/Еедега1 Оз Для заказа Для получения государ- 
соваров итус> | ОВЗННЫХ И МУНиНИ А ЬНЫХ 
Всего / луг / То огдег услуг в электронной форме / 
Тоа1 и Еог гесетуте зе ап ппит- 
ре стра| зегу1сез ш еесгоп1с 
ГРогт 
г. Москва / Мозсо\ 1,00 1,00 1,00 
г. Санкт-Петербург / 
51. Раег5Биго 1,01 0,79 0,84 
Российская Федерация / 
Ки5$1ап Еедеганоп ОР 0,59 0,92 
Центральный / Сепга1 
Ее4ега! Оз И 0,68 1,02 
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Удельный вес населения, использующего Интернет, 
в общей численности населения в возрасте 
15—74 лет, по цели использования / ТВе ргорогНоп 
оЁ Фе роршайоп изше фе Пиегпе ш фе юа рориа- 
1 — Е 
Оо аорты Поп асе 15—74 уеагз, Бу ригрозе оРизе 
Сиу/Еедега1 О1581с Для заказа Для получения государ- 
товаров и ус- ственных и муниципальных 
Всего / луг / То огфег услуг в электронной форме / 
Тоа1 аи Еог гесетуте заёе ап ппит- 
т. стра| зегу1сез ш еесгоп1с 
ГРогт 
Северо-Западный / 
Мог \уез{ Еедега! Оз Ор - 0,80 
Южный / Бойе Еедега!| 
НС! 0,92 0,54 0,92 
Северо-Кавказский / МойВ 
Сайсазиз Еедега1 015и1с& о 0 0,76 
Приволжский / Уо]2а 
Ее4ега| 01$ Бы 0,53 0,96 
Уральский / Ота| Еефега] 0.91 0,68 0,85 
уе 
Сибирский / Збепап 
Ееега| 01$ сы 0,50 0,86 
Дальневосточный / Еаг 
Еамеги Еедега| 0151с{ и 0,58 0,81 




















Источник: рассчитано автором по данным статистики”. 
Зоигсе: сасиаеа Бу 1е аи ог ассог41те 0 $ай$йс$. 


По аналогии с индексом «цифровизации» для организаций ФО 
в данной работе предлагается показатель «цифровизации» для насе- 
ления за 2011—2017 гг. в виде: 


2%, =Бу Бы’ Бу,» (3) 


где О, ‚- число абонентских устройств подвижной радиотелефонной 
(сотовой) связи на 1 чел.; О, , — число активных абонентов фиксиро- 
ванного широкополосного доступа в Интернет на 1 чел.; Р.,— число 
активных абонентов мобильного широкополосного доступа в Интер- 
нет на 1 чел. 

Динамика предложенного индикатора по ФО РФ представлена на 
рис. 2. 

По этому индексу значительно опережают среднероссийский по- 
казатель Центральный и Северо-Западный ФО; три округа (Ураль- 
ский, Приволжский и Дальневосточный) имеют показатели, близкие 





2 Информационное общество в Российской Федерации. 2018 : стат. сб. / 
М. А. Сабельникова [и др.|. М., 2018. ОВГ: Б&р://\у\у\м.2Кз.га/Нее _4ос/4ос_2018/ 
ш®ю-062018.раЕ (дата обращения: 24.05.2019). 
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Рисунок 2. Динамика показателя «цифровизации» для населения 
федеральных округов Российской Федерации 


Еюите 2. Рупапис$ оЁ пе “ЧоНаН7айоп” шсаог Юг Фе роршайоп 
01 {пе Ёедега1 41561с65 оГ Виза 


к среднероссийским, и три округа существенно отстают от средне- 
российских показателей (Сибирский, Южный и Северо-Кавказский). 
При этом не происходит существенного сокращения разрыва между 
максимальным и минимальным значениями индекса. Как в 2011 г, 
так ив 2017 г. отношение максимального значения индекса «цифро- 
визации» к минимальному для населения по федеральным округам 
составило 7,2. Это наиболее существенный разрыв между федераль- 
ными округами по показателям «цифровизации» (для сравнения — 
для организаций ФО отношение максимального индекса «цифрови- 
зации» к минимальному в 2010 г. было равно 2,4, в 2017 г. - 2,1). 
Такой большой разрыв объясняется существенно более низким уров- 
нем распространения ИКТ среди населения в Северо-Кавказском ФО. 

Статистика использования ИКТ домашними хозяйствами имеет 
ограниченный набор показателей, и аналогичный индекс «цифрови- 
зации» для них можно сравнить лишь за 2015—2017 гг. Данный индекс 
рассчитывался по формуле: 


28,=Р, `В, Р.В» (9) 


где р‚„ — отношение числа домашних хозяйств, имевших персональ- 
ный компьютер, к общему числу домашних хозяйств; 0), отношение 
числа домашних хозяйств, имевших доступ в Интернет, к общему чис- 
лу домашних хозяйств; 0) „; — отношение числа домашних хозяйств, 
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имевших широкополосный доступ в Интернет, к общему числу до- 
машних хозяйств; /)„„— отношение числа домашних хозяйств, исполь- 
зовавших мобильные устройства для доступа в Интернет, к общему 
числу домашних хозяйств. 

Сопоставление ФО по индексу «цифровизации» для населения 
представлено на рис. 3. 











Российская Федерация 
Виза 








Центральный ФО 
Сети Еедега! ГЕН 
Северо-Западный ФО 
Моптпигея! Еедета! Глаз! 
в Южный ФО 

бошйетт Еедега! РБС 


„, Северо-Кавказский ФО 
"мой Саисазих Кедетай БЕЗСЕ 


























Приволжский ФО 


О ура Еедети Глзтсг 





Уральский ФО 


Е (ри Еедеги РБС 


Сибирский ФО 
— 51емап Еедегай РЗС! 


Дальневосточный ФО 
ЕаГ Еаяеги Ееаетси ГАЗЕ 




































































м 
| ` 
Ш 
Ш 
ц 
ГА 
в 





2016 











Рисунок 3. Динамика показателя «цифровизации» для домашних хозяйств 
федеральных округов 


Еоите 3. Рупапис$ оЁ фе “ФоНаН7айоп” ш@сафог ог Воизев 014$ 
ш Еедега| 9150165 


По данному индексу среднероссийский уровень превысили Се- 
веро-Западный, Центральный, Дальневосточный и Уральский ФО; 
близок к среднероссийскому уровню Южный ФО; ниже среднерос- 
сийского — Сибирский, Приволжский и Северо-Кавказский ФО. Од- 
нако происходит сокращение разрыва между округами. Если в 2015 г. 
отношение максимального значения индекса «цифровизации» для до- 
машних хозяйств по ФО составляло 2,13, то в 2016 г. оно снизилось 
до 1,94, ав 2017г - до 1,62. 

Таким образом, наиболее существенна дифференциация ФО по от- 
ношению к «цифровизации» населения. 


Обеспеченность «цифровизации» ФО квалифицированными 
кадрами 


Уровень развития цифровой экономики в ФО РФ во многом опре- 
деляется их кадровым потенциалом. Между предложенным выше 
мультипликативным показателем Ро (1) и долей занятых с высшим 
образованием в экономике ФО (х) существует тесная связь. На рис. 4 
показана зависимость показателей за 2002—2017 гг. в целом по Рос- 
сийской Федерации и построен линейный тренд для этой зависимо- 
сти О = 0.021 -х- 0,45, В? = 0,93 (1-статистики 13,5 и — 10,3 соответ- 
ственно). Увеличение занятых с высшим образованием происходит 
за счет выпускников высших учебных заведений, и их доля в общей 
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Рисунок 4. Линейная зависимость между индексом «цифровизации» и долей 
лиц с высшим образованием, занятых в экономике России, % 


Еоите 4. Глпеаг гергез$1 оп Беб\уееп пе “@оНай7аНоп? шдех ап@ е ргорогйоп 
07 реоре етр1оуе4 т е Виз$1ап есопоту ууйВ Шовег едисайоп, % 


численности студентов также положительно коррелирована с показа- 
телем Р/1о. 

Однако для эффективного использования новых ИКТ необходимо 
иметь не только высшее образование, но и соответствующую квали- 





2 Индикаторы информационного общества: 2016 : стат. сб. / Г. И. Абдрахманова 
[и др.]. М., 2016. 304 с. ОВГ: Б@рз://у\уху.Взе.га/Чайа/2016/03/14/1124859837/%0 
%98%00%В0%00%В4%20%В8%20%ВА%00%В0%01%82%00%ВЕ%01%80% 
01%88В%20%00%В8%00%В2%01%84%00%ВЕ%01%80%00%ВС%00%В0%) 
1%86%00%В8%00%ВЕ%00%В0%020%ВО%00%ВЕ%00%В3%00%ВЕ%20%р0 
%ВЕ%00%В1%01%89%00%В5%01%81%01%82%00%В2%00%В0%202016.раЁ 
(дата обращения: 02.04.2018). 

3% Федеральная служба государственной статистики. Удельный вес занятых в сек- 
торе ИКТ в общей численности занятого населения. ОВГ: В рз://Аосу1е\уег.уапаех. 
го/\у1е\/14286456/?*=оПоЛ БЫТ. ТУ]УВКК6С7ОЕ»Наз//7шУу6С 6 ШТ М Лу6 3 427.Х 
16 ГуЗОВЕОХаУВЕОЧЕЛУ$ПУБЕУОСЬ2УЗспУРХ 19а СМОМ\У\\ЕУ Ч 0х\УХЬ2аЕркУ 176 
МНВЕКта1ОпЕОЧКра\/1э"МЕМТХОЧЕ7 У ХМС135 М аКСа1ВЕМКахаВ "с \М9КО 
пПЛВ)ЕМЕХа\ХВЕУШрУьс70МУ12 УМС Ут Уст НО аУЗ1РУУУМТ 5 ет М 
ХВЬМТЫВбсускоуо0!ТТЕ9ЭРТ9 ааа РУ ВУГОЕУсЕ/у0оХхХВЗМТЛлазУЕМиреЕВК 
УТВУО1Ву909НМ2УКЬНЫ О тру №89 Пулас106СлОИхЕ] Фи М$546НМИ.СЛ21 
шстЕ 1,5167 тЕ5с2О$тУрйС160ЕОМ]>22М092П\анНм]Е1 М] А4М7с4АМ]ЕОМ Оз 
пИЦоМТКОТМоМТУхМТО4ОРОЗМТсх 10 %30 (дата обращения: 18.06.2019). 
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фикацию, и в этом отношении также наблюдается значительная диф- 
ференциация регионов РФ. Если доля специалистов по ИКТ высше- 
го уровня квалификации в общей численности занятых в 2017 г. в 
г. Москве составляла 2,9 %, то в среднем по РФ - 1,2 %, а в ряде 
регионов (Амурской, Новгородской, Сахалинской и др. областях) — не 
более 0,4 %2. В среднем по РФ удельный вес занятых в секторе ИКТ 
в общей численности занятого населения в 2010—2016 гг. составлял 
около 2,06 %, для ФО группы 1 - 2,29 %, группы 2 - 2,01 %, груп- 
пы 3 — 1,41 % (рассчитано по данным статистики? ). Таким образом, 
наиболее высокий индекс «цифровизации» группы 1 ФО был обеспе- 
чен более высокой численностью занятых в секторе ИКТ по сравне- 
нию с другими группами ФО. Кроме того, за 2002—2017 гг. ФО 1-й 
группы расходовали в среднем около 90 руб. в расчете на 1 занятого 
в экономике на обучение сотрудников, связанное с развитием и ис- 
пользованием ИКТ, в то время как по РФ в целом этот показатель 
составлял около 63 руб., а для ФО 3-й группы - в среднем 43 руб. 
(рассчитано по данным Росстата?'!). Таким образом, развитию челове- 
ческого потенциала в ФО 3-й группы уделяется значительно меньшее 
внимание, чем в ФО 1-й группы. 

Важную роль в распространении цифровых технологий играет 
и общий уровень навыков работы населения ФО на персональных 
компьютерах. Этот уровень оценивается по таким показателям как 
доля населения, умеющего работать с текстовыми редакторами и 
электронными таблицами, передавать файлы между компьютером и 
периферийными устройствами, использовать программы для работы 
с фото-, видео- и аудио-файлами. В данной работе были рассчита- 
ны мультипликативные показатели уровня навыков населения ФО за 
2016-2017 гг. (как отношение количества пользователей персональ- 
ных компьютеров, имеющих соответствующий навык, к общему ко- 
личеству пользователей персональных компьютеров). Полученные 
результаты (таблица 9) свидетельствуют об общем повышении этих 
навыков в 2017 г. относительно 2016 г. (за исключением Дальнево- 
сточного ФО), при этом наиболее существенно повысились навыки 
работы на компьютерах населения Приволжского ФО (на 35,8 %), 
а в среднем по РФ показатель увеличился на 14,4 %. Наибольшее зна- 
чение показателя было получено для Уральского ФО (0,0279). При 
общем повышении навыков работы населения на персональных ком- 
пьютерах мультипликативный показатель для ФО 3-й группы суще- 
ственно ниже, чем для 1-й и 2-й групп. 





31" Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : стат. сб. // Рос- 
стат. М., 2018. 1162 с. ОВГ: Вар://\\у\у\м.Кз.ги/Нгее 4ос/4ос 2018Леглюп/тее-роК18. 
раЁ (дата обращения: 14.06.2019). 

3? Информационное общество в Российской Федерации. 2018 : стат. сб. / 
М. А. Сабельникова [и др.]. М., 2018. ОВГ: Бир://\у\у\м.2К$.г/Нее _4ос/4ос_2018/ 
ш®Ю-062018.ра{ (дата обращения: 24.05.2019). 
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Таблица 9. Мультипликативный показатель уровня навыков работы 
населения федеральных округов на персональных компьютерах 
ТаЫе 9. МшарИсайуе ш@сатог оЁ ууогК $КШ$ 1еуе! оЁ Ве Гедега1 415115 
рорщшайоп оп регзопа! сотршег$ 









































Федеральный округ / Ее4ега! О15@лсе 2016 | 2017 не и / 
Уральский / Ога| Ее4ега| О15лсе 0,0252 | 0,0279 10,7 
Северо-Западный / Мог\уезЕ Еедега| О151с{ 0,0227 | 0,0260 14,7 
Приволжский / Уо]еа Еедега| 01$1с 0,0186 | 0,0252 35,8 
Центральный / Сепга! Еедега| О1$1с 0,0233 | 0,0248 6,3 
Дальневосточный / Еаг Еазеги Ее4ега1 0151 0,0243 | 0,0234 -3,6 
Российская Федерация / Кизяап Ее4еганоп 0,0194 | 0,0222 14,4 
Южный / Зои®еги Еедега| П151сЕ 0,0173 | 0,0204 7,7 
Сибирский / ЭБепап Еедега1 01$1с 0,0138 | 0,0162 17,6 
о / Мог Саисазиз Ееега| 0.0063 | 0.0066 4.2 








Источник: рассчитано автором по данным статистики. 
Зоигсе: сасиаеа Бу 1е аи ог ассог4 те ю $ай$йс$. 


Ведущие телекоммуникационные компании России и их роль 
в распространении ИКТ 


Распространению ИКТ в ФО РФ способствует деятельность те- 
лекоммуникационных и ИТ-компаний. Они также распределены 
по стране неравномерно. Из 105 крупнейших ИТ-компаний России по 
рейтингу С№ е\уз в 2018 г. 80 имели головные офисы в Центральном 
ФО, 13 — в Северо-Западном, 6 — в Приволжском и по 3 — в Уральском 
и Сибирском ФО. Среди крупнейших провайдеров телекоммуника- 
ционных услуг большинство также располагается в Центральном 
и Северо-Западном ФО. Однако их деятельность охватывает всю тер- 
риторию РФ через сеть филиалов и дочерних предприятий. 

Например, компания «Ростелеком» имеет 64 филиала во всех ФО, 
где предоставляет услуги широкополосного доступа в Интернет, плат- 
ного телевидения, фиксированной телефонной связи и др. В 2015 г. из 
22,1 млн абонентов местной фиксированной телефонной связи ком- 
пании большую часть составляли жители Центрального ФО (24,6 % 
всех абонентов «Ростелекома») и Приволжского ФО (около 18,4 %). 
Количество пользователей широкополосного доступа в Интернет, 





33 Информационное общество в Российской Федерации. 2018 : стат. сб. / М. А Са- 
бельникова [и др.]. М., 2018. ОВГ: ВИр://\у\у\. Кз.га/Яее_4ос/4ос_2018Ли-0о62018. 
раг (дата обращения: 24.05.2019). 

3“ СМ№ $100: Крупнейшие ИТ-компании России 2018. ОВГ: Вр://Лу\у\м.спе\уз. 
гатеуле\у/гупоК й Ио21 2018/темле\и {а е/764а4е777764а84955211536е244ес3е7 
578 Та (дата обращения: 02.07.2019). 
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являющихся абонентами данной компании, выросло с 3,7 млн чел. 
в 2008 г. до 12,8 млн чел. в 2018 г. В Сибирском ФО, например, доля 
компании на рынке фиксированной связи составила 84 %, на рын- 
ке широкополосного доступа в Интернет — около 33 %3. Количество 
пользователей широкополосного доступа в Интернет на 1 000 чел. 
населения, являющихся абонентами «Ростелекома», выросло в Си- 
бирском ФО с 21 в 2008 г. до 68 чел. в 2015 г., в Дальневосточном 
ФО -—с 48 до 105 чел. за тот же период. 

Среди операторов сотовой связи по размеру абонентской базы 
лидируют компании «МТС», «МегаФон», «ВымпелКом» («Би- 
лайн») и «Теле2». В 2018 г. суммарное количество абонентов этих 
компаний несколько снизилось по сравнению с показателем 2017 г. 
(с 252,5 млн чел. в 2017 г. до 250,8 млн чел. в 2018 г.), в основном за 
счет сокращения абонентов «ВымпелКома» (таблица 10), но при этом 
у каждой компании вырос объем реализации в текущих ценах, за счет 
чего повысилась средняя выручка на одного пользователя (АКРО). 
Основную долю выручки компаниям принес сегмент мобильной свя- 
зи за счет отказа от безлимитного трафика и ценовой конкуренции 
между операторами, а также за счет предоставления более широкого 
спектра услуг корпоративным клиентам. 


Таблица 10. Показатели ведущих операторов сотовой связи в 2017—2018 гг. 
ТаЫе 10. ш@сатог$ 01 пе 1еад то шобШе орегатог$ ш 2017—2018 



































Средняя Доля в мо- 
Количество выручка на | Объем реализа- | бильной сер- 
абонентов, | одного пользо- | ции, млрд руб. / | висной выруч- 
Компания / |млн чел. / ЗиЬ- | вателя (АКРО),| Кеуепие, 61|- |ке, % / ЗВаге т 
Сотрапу зспфегз, п руб./мес. / Поп гб. тоШе зегусе 
АКРО, 15. геуепие, % 
2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 
«МТС» / МТ$ 78,3 78 320 333 412,3 | 480,3 | 36,5 38,5 
о ? 75,4 | 75,2 | 287 | 300 | 317,4 | 335,5 | 28,1 | 26,9 
есаоп 
о у а 
«Тее2» / Тёе2 40,6 42,3 252 281 123 143,2 10,9 11,5 
Итого / Тоа 252,5 | 250,8 | 299 314 | 1128,6 | 1248,7 | 100 100 

















Источник: рассчитано автором по данным статистики, годовых отчетов ком- 


паний36 37, 


боигсе: са1сае4 Бу ше аиог ассог@ пе ю 5ай$Исз ап4 аппиа] герог(5 оРсотпрашез. 





35 Ростелеком в регионах. ОВГ: В@рз://\/\у\. сотрапу.тё.ги/гео1оп$/збепа/абоци 
шЮ/ (дата обращения: 04.07.2019). 
% «Рынок связи 2018»: ежегодный отчет «Билайна» ОВГ: ВИрз://\у\у. сощепе 
геуле\у.сот/агис1е5/46459/ (дата обращения: 03.07.2019) 
37 Российский рынок телекоммуникаций-2018: рекордный рост за послед- 
ние 5 лет. ОВГ: В&рз://у\\у.сощеп-геме\у.сот/агис1ез/45654/ (дата обращения: 


04.07.2019). 
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Наибольшее количество базовых станций на территории России 
в 2018 г. принадлежали компании «МегаФон» (более 169 тыс. стан- 
ций, из них 98,1 тыс. — стандарта 403%), что позволяло компании 
обеспечить сотовой связью все ФО РФ. При этом доля капитальных 
вложений в выручке компании в 2018 г. составила 24,3 %. В струк- 
туре абонентов «МегаФона» преобладают жители Центрального 
ФО (их доля выросла с 23,5 % в 2013 г. до 28,5 % в 2018 г, в основ- 
ном за счет абонентов г. Москвы и Московской области). Доля або- 
нентов Дальневосточного ФО снизилась с 7,3 % в 2015 г. до 6,2 % 
в 2018 г, Северо-Западного — с 15,4 % до 14,0 % за тот же период (таб- 
лица 11). 


Таблица 11. Распределение абонентов компании МегаФон по ФО России, % 


ТаЫе 11. Тве 415еБийоп ог Меса п зибзсгфегз Бу {Пе Ёедега| 41515 
о Виза, % 





Год / Уеаг 
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 
Центральный / Сепёга| Еедега1 П1з#лс{ | 23,5 | 23,7 | 25,0 | 25,7 | 25,9 | 28,5 
Приволжский / Уо]еа Еедега| П1$1с 22,5 |227 | 221 | 21,7 | 20,7 | 19,9 


Южный и Северо-Кавказский / 
Зошйеги ап Мог Саисазиз Ееега| 15,9 | 15,4 | 15,0 | 15,1 | 15,4 | 15,6 
Русе 


Северо-Западный / Мог фумез( Ее4ега] 15.4 | 15.2 | 1438 | 149 | 15,3 14 
О15с 





Федеральный округ / Ее4ега| Оз 























Уральский / Ота| Еедега! О15се 8,5 8,6 8,3 7,8 8 8,4 
Сибирский / Збепап Еедега1 Пс 7,2 7,3 7,6 о 7,7 7,4 
Дальневосточный / Еаг Еазеги 

Еедега! 0151с 7,0 72 7,2 7,3 7,0 6,2 





























Источник: рассчитано автором по данным годовых отчетов”. 
Зопгсе: сасиаеа4 Бу Ше апог ассогтз 1ю аппиа| герогз оЁ сотрашез. 


Многие телекоммуникационные компании в последние годы со- 
кратили численность занятых (например, «МТС», «Ростелеком»). 
Только «МегаФон» продолжает расширяться, увеличивая количество 
сотрудников вместе с ростом абонентской базы. Если в среднем по 
компании на 100 тыс. абонентов в 2015 г. приходился 171 сотрудник, 
то в 2018 г. - 193 чел. Наибольшая численность занятых на 100 тыс. 
абонентов в 2018 г. была в Северо-Кавказском ФО (259 человек), наи- 
меньшая — в Центральном ФО без учета г. Москвы и Московской об- 
ласти (140 чел., рассчитано по данным годовых отчетов“). 





3% МегаФон. Годовые отчеты 2013—2018. ОВГ: Б&р://согр ллезаюп.гиЛпуеюгат/ 
(дата обращения: 05.07.2019). 

3 Там же. 

% Там же. 
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Среди ведущих телекоммуникационных компаний РФ в период 
2013—2018 гг. самые высокие темпы роста выручки (более чем в 2 ра- 
за) продемонстрировала компания «Тее2» (с 65,3 млрд руб. в 2013 г. 
до 143 млрд руб. в 2018 г.) за счет значительного расширения абонент- 
ской базы (с 23,7 млн в 2013 г. до 42,3 млн чел. в 2018 г.). В 2018 г. 
рентабельность чистой прибыли компании стала положительной 
впервые за период 2013-2018 гг. (1,9 %). Наиболее рентабельными за 
это же время оказались компании «МТС» (13,6 % в 2018 г.) и «Мега- 
Фон» (9,8 %, табл. 12). За счет сокращения численности занятых про- 
изводительность труда в компании «МТС» выросла с 10,0 млн руб. на 
1 чел. в 2014 г. до 12,3 млн руб./чел. в 2018 г. 


Таблица 12. Динамика основных показателей ведущих 
телекоммуникационных компаний 
ТаЫе 12. Тве 1еад то {@есоттишсайоп 
сотраше5 Кеу ш@саог$ Чупапис$ 



































Показатель / | Год/ | «МТС» /| «Вымпел- |«МегаФон» /«Ростелеком» /«Тее2» / 
шсаюг Уеаг | МТЗ |Ком»/ Усоп| МегаЮюп Ко$еесот | Тёе2 
Рентабель- | 2013 | 20,0 14,2 17,4 52 -3,6 
НОСТЬ ЧИСТОЙ 
прибыли, %/ | 2015 13,6 5,7 12,5 4,9 -8,0 
Ме ргойЕ 
ппагот, % 2018 13,7 -0,6 9,8 4,2 1,9 
Производи- | 2014 | 10,0 14,4 10,2 1,2 11,0 
тельность тру- т 
да, млн руб./ | 2016 | 10,9 16,5 8.4 р и 
чел. / ГаБог п. а. 
реобисеУИу, | 2018 | 123 15,2 8,3 2,5 н.д. / 
шт гп ./регзоп : . . ь п. а. 
2014 | 30 933 24 583 30 854 158 956 7929 
Численность г 
сотрудников / | 2016 | 28910 | 21622 36 989 142 500 т 
Мишьег оРет- п. а. 
рюуеез 2018 | 26882 |. 23013 40 529 129 000 —_ 7 























Источник: рассчитано автором по данным годовых отчетов компаний; н. д. — нет 
данных. 

Мое: са1сшаеа Бу Фе аифог ассог@те №ю аппиа| герог5 оР сотратез; п. а. — пой 
ауаПаЫе. 


В целом можно говорить о том, что 5 ведущих российских теле- 
коммуникационных компаний после некоторого сокращения вы- 
ручки в 2016 г. значительно увеличили суммарный объем продаж 
в 2018 г. (на 8,6 % по сравнению с 2017 г.) за счет развития и совер- 
шенствования сетей 4@, стимулирования пользования мобильным 
Интернетом и дополнительных услуг для корпоративных клиентов. 
Большую роль сыграло и участие этих компаний в государственных 
программах и проектах по развитию цифровой экономики. Однако 
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дальнейшее развитие телекоммуникационных услуг в 2019 г будет 
происходить на фоне роста тарифов мобильной связи из-за повыше- 
ния НДС, отмены роуминга, вступления в силу «закона Яровой», что 
может препятствовать выравниванию показателей «цифровизации» 
для населения ФО. 


Заключение 


Таким образом, в РФ наблюдается значительная дифференци- 
ация ФО по уровню распространения ИКТ. По некоторым пока- 
зателям происходит постепенное сокращение отношения между 
максимальным и минимальным значениями (например, по уровню 
распространения ИКТ в организациях ФО), по другим этот разрыв 
продолжает увеличиваться или существенно не меняется (например, 
по доступности основных информационно-коммуникационных услуг 
для населения ФО). Такая дифференциация негативно сказывается на 
социально-экономических условиях жизни граждан, ограничивает 
возможности жителей отдельных регионов в поиске работы, полу- 
чения дистанционного образования, ведении бизнеса, продвижении 
своих товаров и услуг. 

С помощью введенного показателя «цифровизации» было выде- 
лено три группы ФО: с индексом «цифровизации» выше среднерос- 
сийского (1-я группа), близкого к среднероссийскому (2-я группа) 
и ниже него (3-я группа). ФО 1-й группы (Центральный, Северо-За- 
падный и Уральский) характеризуются высоким уровнем развития 
человеческого капитала, самыми высокими затратами организаций 
на ИКТ в расчете на 1 занятого в экономике ФО и наиболее высокой 
производительностью труда в секторе ИКТ (2,31 тыс. руб. в расче- 
те на 1 занятого в 2013 г., рассчитано по данным статистики“'). Для 
ФО 2-й группы (Приволжский) характерен высокий уровень развития 
инновационного потенциала как экономики в целом, так и сектора 
ИКТ, но при этом производительность труда в секторе ИКТ в 2013 
г. была самой низкой среди выделенных групп (1,46 тыс. руб. на 1 
занятого). ФО 3-й группы (Южный, Северо-Кавказский, Сибирский 
и Дальневосточный) имеют в среднем более высокую производи- 
тельность труда в секторе ИКТ по сравнению со 2-й группой (1,73 
тыс. руб. на 1 занятого в 2013 г.), но при этом самое низкое значе- 
ние мультипликативного показателя уровня использования цифровых 
технологий организациями ФО в 2017 г, что свидетельствует о недо- 
статке квалифицированных специалистов для внедрения передовых 
технологий в организациях. Более низкий уровень развития ИКТ в 





*' Информационное общество: тенденции развития в субъектах Российской Фе- 
дерации. Вып. 2 : стат. сб. / Г. И. Абдрахманова [и др.]. М., 2015. 160 с. ОВГ: В#рв:// 
улуу.0зе.га/ргипагудааЛо_{еп4епзи_2015 (дата обращения: 05.07.2019). 
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этой группе объясняется также большей удаленностью ФО от г. Мо- 
сквы, из-за чего расходы на оплату услуг связи в этих ФО в 2010—2017 
гг. составляли 25—40 % общих затрат организаций на ИКТ (в сред- 
нем по России этот показатель снизился с 32,6 % в 2010 г. до 17,6 % 
в 2017 г.). Для сокращения отставания ФО 3-й группы от показателей 
лидеров необходимо, на наш взгляд, уделять больше внимания повы- 
шению квалификации сотрудников, привлекать к работе студентов и 
выпускников со специальностями в области ИКТ, обеспечивать боль- 
шую доступность ИКТ населению ФО. 
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